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SUR LE 

PRINCIPE 

D E LA 

MOINDRE ACTION, 

PAR M. EULER. 

Trjdmil dm Ldlui. 


S i la queftion etoic, lequel des Philofophes a M le premier, a qui 
il elt venu dans l’efpric, que la Nature dans touccs fes operations 
fuivoic la voye la plus facile, ou ce qui revient au mime, faifoic le 
moms de depenfe? il feroic allurement ridicule, que quelqu’un des 
Philofophes modernes voulut s'attribuer cettc gloire. Car les plus 
anciens Philofophes avoienc deja reconnu, que la Nature ne faifoitrien 
en vain, ce qui saccorde parfaitement avec la moindre depenfe; car 
fi !a Nature employoic des depenfes fuperflufcs, il n*y a pas dc dome, 
quelle ne fit quelque chofe en vain. Ariftote fait dt-ja fouvenc men- 
tion de ce dogme, et paroic l’avoir plutoc pris de ceux qui 1’avoient 
pr£ced£, qucl’avoir imaging lui-m6me. La propolltionafaitenfuiteun 
fi grand progr^s dans les Ecoles, qu’on l’a regardee comme un des pre- 
miers pr^cepces de laPhilofophie, jusqu'a ce qu’enfin Defcartes a ofe la 
rejecter. Lors done que M. Kamg nous objeftc M*Lbr*Mbe y s'Gravrfin- 
de, Wolffs & daucres encore, qui one die, que la Nature fuivoic toujours 
les routes les plus faciles, ouemployoic le moins de depenfe dans fes 
operations; non feulemenc nous fommesdefou avis, maisnous conve- 
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■ons encore, qu’il auroit puen noramer un bien plus grand nombre. 
Audi nocrelll. Prefidcnt n’a t'il jamais pr6tendu, que perfonne avant lui 
n’eut penf£ a cette loi, & il a abandonne volontiers cette gloire, quelle 
quelle foie, aux aucres que M. Kanig en a jug£ dignes. 

II n’eft done pas ici queftion de chercher , qui a die le premier, 
que dans la Nature il y avoic une telle Loi? mais quia M le premier, 
qui a fait conooicre exaftemenc cette Loi ? Ec qui a determine le ve- 
ritable fonds, que la Nature epargne, non pas feulement quelquefois, 
mais Epargne toujours , & dans routes fes operations ? Et e’eft cela 
que nous r.ions avee la plus grande juft ice, qu'aucun autre ait fait avant 
n 6 trelll.Pr ^fident. Nous accorderons done facilement, que plufieurs 
one reconnu en general cette Loi, mais 1’ont reconnul 1 fi obfeure- 
menc, qu’on ignoroit entierement ce que e’eft que la Nature Epargne. 
Nous accordons mCme, que dans quelques unes de fes operations 
quelques Auteurs ont connu ce qui dtoit un Minimum; maisce n'a 
dte que dansdes cas fi particulars, qu'on ne pouvoit jamais l’appli- 
quer aux autres cas, ou que du moins on ne voyoit aucun moyen d*en 
faire l'application. Mais, quoique cette premiere connoiflance foie 
digue de louange , & doive Sere regard^ comme ayant ouvert la 
route a une connoiflance plus dtendufi ; puisque nos connoiflbnccs 
ne s’elevcnc que par degrds , des plus particulilres aux plus gen^ra- 
les: ccpendant comme on confiddre ici la force univerfelle de la Na- 
ture, qui s etend a toutes fes operations , on n’en peut rien attribute 
a ce qui ne fubfifte que dansdes cas particuliers. Et Ton doit dire 
que celui qui a determine ce qui dans toutes les operations de la na- 
ture eft un Minimum , eft celui qui a decouvert^ce que la Nature fe 
propofe; en quoi confide le dernier degre de notre connoiflance. 
Or, avant M. de Maupirtuit , il nc fe crouve certainemenc perfonne, 
qui ait pu prdeendre a cecie dicouverte; & par cela feul, qu’il a clai- 
rement expofe cc:te Loi univerfelle , on voic aflez que la gloire de 
h premiere invention lui eft du€. Car comment pourroic • on 
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croire qu'il eut pris d’un autre , ee que perfonne avant lui nV 
Toit die favoir. 

Mais il n’ya perfonne, contre qui nous duflions avoir moina 
cette difpuce a foutenir que contre M. le Profeffeur Kccntgi qui nie 
hardimenc, qu’il y ait dans la Nature une telle Loi univerfeUe, et qui 
pouffe l'inepcie josqu a fe moquer du Principe d’Epargne, en quoi 
confide le Minimum que la Nature affe&e. Ajoutez a cela, qu'il in- 
troduit le grand Letbmez comme parlanc, et qu’il l'explique comme 
ayane £t£ fort £loign£ lui m«2me de la connoiffance d'un tel Principe. 
D’ou Pon voit que Mr. Kant g ne peuc refufer a n6tre Prllidene la 
d^couverte de ce Principe , qu’il juge faux. Cependant il n'eft gu&- 
res d'accord avec lui mdme, lorsqu’il cite Ma/ebr.inche t s'CrA^tfande, 
ee Leibnitz m«*me, comme les Auteurs, chez lesquels M. de 
Muupertuis a puif<$ fon principe. Car comme il n'accufe ceux-cy d’au* 
cuneerreur, comment peut-ilen accufer M. de Muuperluir y s’il a 
pris fon principe d’eux? Mais il die que ce qu’il a pris de ces Auteurs 
eft vrai, et que ce qu’il y a ajoutd, eft faux. II avou6 done que le 
Principe de nritre 111. Prelident contiene quelque chofe, qui n’a point 
«Jte die par ces Auteurs, et le lui accorde; nous aquies^ons a cet aveu. 
Comme done ce en quoi le Principe de Mr. de Maupertuts differe du 
fentiment des Auteurs, que nous venons de nommer, confide dans 
l'Univerfalitd, que M. Kamg desaprouve; par cela m<Jmeil accorde, 
que ces Auteurs ont ete tr£s 4loign6s de la connoiffance de la Loi 
univerfelle de la Nature, et laiffc pofitivement a n6tre Prlfident feul 
la decouverte de cette Loi, en quoi confifte le principal etat de la 
queftion. Quant; a ce que M. Kccnig oppofe que ce Principe eft faux, 
nous nous en mettons peu en peine; la v£rite ne dependra jamais de 
fon opinion: nous ferons voir cy-apr^s, combien il s’eft miferable- 
ment tromp£ dans fes d^monftrations, qu'il vantoit avec tant d’often- 
tation. Ces obje&ions done, qu'il croyoit invincibles, £cant rui’n£es, 
il fera forc6 d’avouer, que le Principe de M. de Maupcrtuis eft non 
feulemenc tr&s beau, et de la plus grande importance dans toute la 
A Um.dtCJtsJ. T 0 m.n 1 . Cc Philo- 
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Philofophie ; mais encore qu'on ne fauroit attribuer a aucun autre qu a 
Lui la gloire de la decouverte. Si done il avoit regard^ comme di- 
gne de reproche cette decouverte, pendant qu’il la croyoit faufTe, il 
frut, apres qu’on lui en aura fait voir la verit^, qu’il la regarde comme 
digne de louange. 

Cependant comme cette controverfe , dans laquelle M. Ketnig 
a impliqu£ l'Academie, a fait naitre l’occafion d’agicer la queftion du 
Minimum , que la Nature affefte, duquel comme Ie fait voir aflez 
clairement M. Karnig, on juge d'ordinaire aflez mal , il ne fera pas 
hors de propos d’expofer ici en peu de mots , & d’expliquer tout 
ce qui avoit £tc fait fur cette queftion avant M. de Mtupertuis. 

Premi&rement, quoique les plus anciensPhilofophes,&' les Seca- 
teurs d’Ariftotc ayent £tabli, que la Nature ne faifoit rien en vain, 
& que dans toutes fes operations elle choififloit la voie la plus courte ; 
quoique dans ce principc ils ayent fait confifter la caufe finale, que la 
Nature avoit le plus cn vo5 : nous ne voyons pas cependanr, qu’ils 
ayent expliqu£ aucun phinomene par ce Principe. Si tous les mou- 
vemens de la Nature fe faifoient dans des lignes droites, on pourroic 
d’abord conclure , que la Nature choifit la ligne droite, paice qu’elle 
eft la plus courte entre deux termes. On voit a la verite chez Pto- 
lemee, que e'eft la caufe qu’il affigne, ppur laquelle les rayons de la 
lumiere viennent a nous en ligne droite : mais comme cela n’arrive, 
que lorsque Ie milieu, que ces rayons traverfent, eft homogene, 
cette explication 6toit trop born£e, pour meriter aucune attention. 
Car comme except^ dans ce cas, a peine fe trouve-t-il aucun autre 
mouvement produit dans la Nature, qui fe fade en ligne droite, il 
4toit aflez manifefte, que ce n'etoit point la route ia plus courte pro- 
prement dice, que la Nature affeftoit. Il fe trouva done des Philo- 
fophes, qui penferent qu’on pouvoit aufti bien prendre pour la ligne 
la plus courte, la ligne circulaiie ; peut dere parce qu’ils avoient ap- 
pris des G£omecres, que dans la fuperficie de la fph£re les arcs des 
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grands cercles £coient les lignes Ies plus courtes entre deux points. 
De la croyanc que les corps celeftes fe mouvoient dans de grands cer- 
cles , ils n'h«Sfitoienc pas a placer dans cette propriety du cercle la 
caufe finale de leurs mouvemens. Mais comme on fait maincenanc, 
que les lignes decrites par les corps celeftes , non feulemene ne 
font point des cercles, mais m£me n’appartiennent qu'a un genre 
de courbes des plus cranfcendences 5 cette opinion des lignes droites 
ou circulates, que la Nature affe&eroie, eft entieremene bannie ; & 
ce fentiment, que la Nature cherche partout un Minimum , paroilToie 
entieremene renverfe. II ne faut pas douter , que ce ne foit la caufe, 
pour laquelle Descartes & fes Secateurs one cru, qu’il falloic rejetter 
abfolument de la Philofophie les caufes finales ; pr^tendant que dans 
touces les operations de la Nature on remarquoic plutdt une incons- 
tance extreme, que quelquc Loi cercaine Se univerfelle. Tancs'en 
falloic done, que le renouvellemenc & le progres de la Philofophie 
nous eufient rendus plus certains de ce Principe, qu’au contraire ils 
parolflbienc nous Scarcer de fa connoiflance. 

Cependant dans quelques cas particulars il refta comme une 
ombre de ce Principe univerfel ; il faut furtout compter parmi ces caj 
la reflexion de la Lumiere. Comme elle fe fait toujours tellemenc, 
que Tangle de reflexion eft egal a Tangle d’incidence, Ptolemee fic 
voir que la route, que decrit le rayon, eft la plus courte ; que s'il 
etoit refldchi de toute autre manicrc, la route qu’il d^criroic feroic 
plus longue. Or il £toie clair, que cette explication ne pouvoit 
avoir lieu pour la refraction , ou la route dans laquelle les rayons 
font detourmSs, ne peue pas fe concilier avec la plus courte. 

Quoiqu’on vit done, que dans le mouvement direct & reftechi 
des rayons, la Nature choifisfoic en effec la route la plus courte, la feu- 
le r^fraftion fit connoitre, qu’on ne pouvoit faire confifter la Loi de 
la Nature dans le choix du plus court chemin ; outre qu’une infinite 
d’aucres phenomenes ecoient contraires a cette Loi. Comme done 
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on ne crouvoic point ici de Loi univerfelle , il faloit avoir recours a 
qoelqu'autre qua la longueur de la route, cant dans le mouve- 
ment direft, que dans le mouvement rqfl£chi des rayons , qui dans ces 
cas fe confondic avec la route la plus courte; maisquieut lieu aufli dans 
la r^fraftion des rayons. Sur cette confideracion Fermat dtablit, que 
les rayons de la lumiere ne cherchoient pas tane dans leur mouvement 
la route la plus courte, que celle par laquelle ils pouvoienc parvenir 
d’un point a un autre dans le terns le plus court. Orilpofa que dans un 
m£me milieu les rayons fe mouvoientde lamcme vitefle, de forte que 
dans un m£me milieu les teens Icoient proportionels aux routes decri* 
tes ; & qu’ainfi, tanc dans le mouvement direft que dans le r£fl£chi , la 
route la plus courte &oic neceffairement celle qui dtoic d^crite dans 
le terns le plus court : mais que dans des milieux diaphanes de diffe- 
rences denfic^s, tels que Pair, l'eau, le verre, la viceffe des rayons 
de la lumiere ecoic aulTi difference, plus grande dans les milieux les 
plus rarcs commc lair, moindre dans les plus denfes , comme le ver- 
re : fenciment qui paroiffoit affez conforme a la Nature. Ec par cec- 
te Hypochefe, que Descartes attaqua vivement, apres les plus gran- 
des difficult^ de ralcul vaincues, il parvint a expliquer heureufemenc 
les phenomenes de la refraftion , & crouva que les finus des angles 
d’incidencc & de refradlion devoient conferver toujours entre eux 1c 
m6me rapport, comme lexp^rience le faifoic voir. 

Mais Descartes, ennemi rcdoutable de Fermat , proferivant ab- 
folumenc les caufes finales, expliqua tout aucremcnt la refraftion. 
Appliquant ici les regies de la collifion des corps , il fit voir qu’un 
corps fpherique jette obliquemenc dans un fluide dcvoic fe d&ourner 
de fon chemin : & comme il avoic etabli, que les rayons de la lumie- 
re n'etoienc qu’une fuice de petits globules, fi un rayon paffoic obli- 
quement d'un milieu diaphane dans un autre, il faloit qu’il changed 
de direttion : d’ou il cira aufli les m£mes regies de refrattion, que les 
experiences iadiquoienc. Mais Descartes s’^carcoic de Fermat en ce 
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qu’il crdt qac les nyons de la lumiere fe mouvoienc plus vice dans un 
milieu plus denfe, cel que Ie verre, que dans un milieu plus rare, ccl 
que 1'air; au lieu que Fermac ^cablifToic le coneraire. Descartes pen- 
foie que la caufe de ce tee plus grande vicefle dans le verre , que dans 
l’air, venoie de ce que le verre oppofoic a leur paflage moins de r6- 
fiftence que 1‘air , & chercha a en crouver les raifons dins les Princi- 
pes de fa Philofophie. Cette controverfe agiuJe dans ce terns avec 
tant d’ardeur doie paroitre d'autane plus furprenince , que Descartes 
ccabljfloie, que la lumiere parvenoic dans 1’inrtant aux plus grandes 
diftances, cequi ne pouvoic s’accorder avec l’id£e de vitelfc : recher- 
cher done, lequel de l'air ou du verre les rayons traverfoient le plus 
vice, £coic une queftion ridicule. 

Quoiquc Ie fentiment de Fermat fut re^u de la plus -part des 
Philofophes dr des G^ometrcs, qui n’ecoiene point attaches a la doc- 
trine de Descartes, il s’en falloic ccpendant beaucoup, que Fermac 
put s’accribuer la d£couverce d’une Loi gendralc, que la Nature fuivie 
dans toutes fes operations. Cet homme fi fubtil avoir bien remarqu^, 
que le principe du moindre terns n'avoit lieu que dans le mouvcmenc 
de la Iumi&re, & ne pouvoic s etendre aux aucres Phenomenes. II 
&oit encore plus eloign^ dc penfer, qu'une pier re projetc«5e, ou que 
les Planeces fe meuflent dans leCiel felon la Loi du plus court terns. 
Ainfi, quand fon fentiment auroit£c£ vrai, il ne faifoic cepcndant rien 
pour la queftion pr^fente, oil il ne s’agit pas de quelque Principe par- 
ticular, mais d’un Principe univerfel, qui s’&ende a toutes les ope- 
rations de la Nature. De plus, par cela mgme qu’il avoic Descar- 
tes pour adverfaire , & qu’il ne pouvoic le rdfucer , il t nuic encore 
moins a ndcre caufe. 

Leibnitz, aufli a tich£ de renverfer l’explication de Fermac. 
Dans les Aclesde Leipzig, it»82. il s'eft propofe pour la r£fra&ion de 
la lumiere de rappeller dans la Philofophie ces caufes finales, qui en 
avoienc et« bannies par Descartes , At de retablir l’explicacion , que 
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Descartes avoit d^duice de li collifion des corps , a laquelle le fenti- 
menc de Fermat £toit contraire. II commence done par nier, que la 
Nature affefte, foit la route la plus cource, foit celle dumoindre terns; 
mais pretend qu'elle choifit la route la plus facile, qu'il ne faut con- 
fondre avec aucune des deux. Or pour eftimer cette route la plus 
facile, c’eftla r^fiftence , avec laquelle les rayons de la lumi^re cra- 
verfent les milieux diaphanes qu'il confid£re , & il fuppofe cette r£- 
fiftence difference dans les difterens milieux. 11 etablic m6me, ce qui 
paroit favorifer I’opinion de Fermat , que dans les milieux les plus 
denfes, comme l'eau Arle verre, la r^fiftence eft plus grande que dans 
1’air & les autres milieux plus rares. Cela fuppofe, il confidcre la dif- 
ficulcd que trouve un rayon, lorsqu'il traverfe quelque milieu, St 
eftime cette difficult^ par lc chemin multiplie par la r^fiftence. Il pr£* 
tend, que le rayon fuit coujours cette route, dans laquelle la fomme 
des diflicultcs ainfi cvalucc eft la plus petite : & par la methodc de 
Maxim is St Minimis, il trouve la regie que 1'expdrience a fait con- 
noitre. Mais, quoique cette explication au premier coup d'oeil fem- 
ble s'accorder avec celle dc Fermat , elle eft cependant enfuite inter- 
prdede avee une fubtilite ft merveilleufe , qu'clle lui eft diametrale- 
ment oppofee, de qu’elle s'accorde avec celle de Descartes. Car, 
quoique Leibnitz ait fuppofe la refiftencc du verre plus grande que 
celle dc fair, il pretend cependant, que les rayons fc meuvent plus 
vitc dans le verre que dans Fair ; St pour cela mdrae que la refiftencc 
du verre eft la plus grande, ce qui afluremenc eft un infigne para- 
doxe. Or voici comme il s'y prend pour le foutenir : II dit qu’unc 
plus grande rdfiftence empdche la diffufion des rayons, au lieu que 
les rayons fe difperfent davantage la oil la refiftence eft moindre ; St 
que la diffufion £tanc emp£ch£e, les rayons refferres dans leur pafla- 
ge, cels qu'un fleuve qui coule dans un lit plus Itroit, en acquerenc 
une plus grande vicefle. Ainfi l’explicacion de Leibnitz s'accorde 
avec celle de Descartes, cn ce que l'un St I’autre donne aux rayons 
une plus grande viteffe dans le milieu le plus denfe ; mais elle s’en 
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Iczrtt fort pir la caufe, quo chacun afligne pour cette plus grande vi- 
cefle : puisque Descartes croyoic, que les rayons fe mouvoienc avec 
le plus de vicefle dans le milieu le plus denfe, parce que la refiflence 
y 4coic moindre, & que Leibnitz au contraire atcribuC cecce plus 
grande vicefle a une plus grande refiflence. Si ce feneimenc peut 
Acre admis ou non 7 ce n’eft pas ce que j’examine ici ; mais ce que 
je dois remarquer, e’eft que, quoique Leibnitz femble vouloir regar- 
der ce Principe de la route la plus facile comrae univerfel , cepen- 
danc il ne l'a jamais applique a aucun autre cas , ni enfeigne comment 
dans d'autres cas cecce difficult^, qu'il falloit faire un Minimum , de* 
voic £cre eflim^e. S’il die commc ici , que e’eft par le produic de la 
route dlcrite mulripliee par la refiflence, dans la plus- pare des cas il 
fera abfolumenc impoflible de definir ce qu’on doic entendre par la r£- 
fiftence, qui eft un terme tr^s vague ; <5t lorsqu'il n’y aura aucune re- 
fiftence, comme dans le mouvemenc des Corps celeftes, comment 
cecce difliculte devra-c-elle £tre eftim^e 7 Sera* ce par la feule route 
decrice, puisque la refiflence £tanc nullc, on pourroit la regarder 
comme partouc la mdme. Mais alors il s’enfuivroic, que dans ces 
mouvemens la route elle • m£ me decrice devroic £tre le Minimum , 
& par confequenc la ligne droite , ce qui eft entieremenc contraire a 
l’experience. Si au contraire le mouvement fe fait dans un milieu 
r£fiftant, dira-t-il, que ce mouvement fera tel, que le produit de la 
route decrice multipliee par la refiflence foie un Minimum ? On tire- 
roic de la les conclufions les plus abfurdes. On voic done clairement, 
que le Principe de la route la plus facile , tel qu'il a et£ propofe At 
explique par Leibnitz , ne fauroit s’appliquer a aucun autre Ph^noine* 
ne, qua celui du mouvement de la lumiere. 

Il femble cependant qu’on pourroit rendre ce Principe beaucoup 
plus etendu , par l’interprecacion qu’on donneroic aux remarques qui 
fuivenc. Car Leibnitz fuppo&nt que les rayons fe meuvent d'autanc 
plus vice, qu'ils trouvenc une plus grande refiflence, dans ce cas la 
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vitefle ferolt proportionelle a la r&iftence, & pourroic £tre prife pour 
fa mefurc ; & l'eftimation de la difficult^ felon que Leibnitz l’a faite, 
fe r^duiroit au produicde la route d^crite multiple par la vitefle ; ce 
qui £tant fuppofiS un Minimum , s’accorderoit avec le Principe de M. 
de Mtupertuis , qui eftime la quantity d’aftion par le m£me produit 
de l'efpace multiple par la vitefle. Comme done ce produit, non 
feulement dans le mouvemens des rayons, mais dans cous les mou- 
vemens dr dans routes les operations de la Nature, devient en effet 
le plus petit poflible , & que e’eft en cela que confifle le Principe de 
la moindre aftion ; on pourroic d'abord penfer, que Leibnitz avoit 
en vuti ce principe , qui s'accordoit avec fon principc de la route la 
plus facile. Mais quand nous admectrions fans aucune exception le 
raifonnemenc de Leibnitz , par lequel il veuc prouver, qu’une plus 
grande rdfiftcnce augmence la viccfTe, perfonne cependanc ne pourra 
jamais croire , que dans tout mouvemenc il arrive, que la vitefle 
croifTe avec la M ftence ; y ayant dans la Nature une infinite d’exem- 
plcs, ou le contraire faute aux yeux , & ou ia r^fiftence diminue la 
vitefle. Celt done par un pur hazard qu’il arrive icy, que le Princi- 
pe du chemin le plus facile s'accorde avec celuy de la moindre attion; 
ainfi qu’il arrive, que le Principe de Ptolemee du chemin le plus 
court dans l'Optiqucdt dans la Catoptrique, s'accorde encore avec ce 
mfime Principc : quoique ce ne foit que dans ce Principe m£me , 
qu’il faille chercher la raifon de ces ph^nomenes. Ainfi, lorsque Leib* 
mtz donne fon Principe du chemin le plus facile pour une loy univer- 
felle de la Nature, & fait la difficult^ proportionelle au produit du 
chemin par la refiftence, il ne fauroit accorder cela avec le Principe 
de la moindre aftion dans aucun autre cas, que dans ceux, ou la vi- 
tefle croit proportionnellement avec la refiftence ; cas qui font allure- 
ment bien rares, fi Ton n’ofe pas dire, qu’il ne s’en trouve aucun. 

Dans tous les autres cas done, le Principe du chemin le plus 
facile diff^rera beaucoup du Principe de la moindre action ; & Leibnitz 
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fe feroit contredit lui- mdme, s'il avoir jamais prdtendu, que dins les 
operations de la Nature , le produit du chemin ddcrit mulciplid par 
la vitefle faifoit un Minimum , exceptd les feuls cas, ou la viteflc fe- 
roic proportioned a la refiftence. D ou nous conduons avec affeu- 
ranee , que le Principe de la moindre adion non feulement a dtd en- 
tieremcnc inconnu a Leibnitz, mais encore qu’il a employd un Princi- 
pe fort different , qui ne s’accordoit avec celui -la que dans un tres pe- 
tit nombre de cas tres finguliers; pendant que dans une infinitd d’au- 
tres, il lui dtoit manifeftemene contraire. Mais de plus ce Principe 
de Leibnitz, quelque general quil paroiffe , n'eft d’ufage que dans fort 
peu de cas, & ne left peue dtre que dans les feuls, dont nous avons 
parle. Dans tous les^autres on ne peut pas mcme l’appliquer, parce 
qu'on ne f«j ait pas comment mefurer la rdfiftence ; & que , de quelque 
maniere qu’on la raefurat , elle jetteroit toujours dans de grandes er- 
reurs. Tant s’en faut done, que Leibnitz ait jimais eu le Principe 
de la moindre quantitd d’aflion, qu'au contraire il a eu un Principe 
toutoppofd, dontl'ufagc, exceptd dans un feul cas, n’dtoit jamais 
appliquable , ou conduifoit a 1’erreur. Et Ton ne voit pas aufli , que 
Leibnitz ait voulu dans aucun autre cas faire I’application de ce 
Principe. 

On ne pouvoit done rien imaginer de plus ridicule, que de fup- 
pofer le fragment de cette Lettre , qui attribuoit a Leibnitz un Princi- 
pe oppofd a celui qu*il a publiquement adopte. Et Ton ne fijauroic 
fauver cette abfurditd par la difference des terns, ou 1’on voudroit 
fuppofer, qu'il a eu ces diffdrer.ts principes. Car Leibnitz ayant ex- 
pliqud la rdfra&ion par un Principe tout different de celui de la moin- 
dre aftion, fi depuis il dtoit parvenu a la connoiffance de ce Principe 
univerfel , qui y dtoit fi applicable , la premiere chofe fans douce 
qu'il eut faite, e’eut dtd d'en faire l'application aux phdnomenes de la 
Lumiere, pour lesquels il setoit fervi d'un Principe u dloigne de ce- 
lui -ci. 
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Ceft une chofe allurement digne de remarque , qu'un partifan 
de Leibnitz nous aic mis en rafime terns dans la double obligation, de 
prouver que le Principe de la moindre a£lion ell vrai , 6t qu’il n’eft 
point de Leibnitz. Cdcoic une adrefle fmguli&re de M. Koenig : aux 
uns il vouloit faire croire que le Principe de M. de Maupcrtuis 
6to\t une chimdre : a ceux a. qui il n’auroit pas pii le perfuader, il 
vouloit faire croire, que le Principe 6toit de Leibnitz. 11 n’a pas 
mieux reufTi pour I’un que pour l’autre. 

Or comme les difciples de Leibnitz ont coutume avec beaucoup 
de raifon de faire grand cas de tous fes Ecrits, & de celui dont nous 
parlons, qui fe trouve dans les AQes de Leipzig ; il eft alTez furpre- 
nant, que 1*111. Baron de Wolffs d’ailleurs fi attach^ a tous les fenti- 
mensde Leibnitz , dans Implication de la r^fraQion delaLumi^re, fe 
(bit tellement ^cartd de fon Maitre, que rejectant fa fubtile explica- 
tion il ait rapport^ mot a mot dans fes El^mens de Dioptrique rex- 
plication de Fermat, rejectee par Leibnitz. Car dans fon II. Probli- 
me 35* ce grand Homme ayant fuppofi£ la vitefle de la Lumi^re dif- 
f^rente dans difflrents milieux , plus petite dans les plus denfes, plus 
grande dans les plus rares , il cherche le terns qu’un rayon employe- 
ra pour parvenir par quelque route que ce foie dun point donn£ a un 
autre point plac£ dans un autre milieu ; d oil il conclut, que la Nam- 
re agijfant toujour s par le plus court cbemin , ce terns doit 6ere le plus 
petit. On ne voit pas tfTurdment ici, comment il conclut de la 
route la plus courte, au moindre terns : de plus il n'apporee ni n'alld- 
gue aucune preuve de fa propofition ; pendant que partout ailleurs a 
peine profdre • t- il Gins en alleguer l'axiome,que le tout eft plus grand 
que fa par tie. Parcels done que le premier des feftaceurs de Leibnitz 
a non feulement omis fon explication de la r^fraftion, mais encore 
lui a pr£f<Srd celle de Fermat, nous pouvons avec furet£ conclure, 
que ^explication de Leibnitz n’a pas paru peu fufpefte a cet bomme 
fi eclaird : & que cen’eft pas dans cette fource, qu’on doit chercher le 
Principe qui regie la Nature. 

Mais 
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Mais outre ce Minimum , que la Nature affefle dans le mouve- 
ment de la Lumi6re, les Philofophes, & furtouc les Geom&res, ont re- 
cherch6 ce qui 6toit un Minimum dans les lucres operations de U 
Nature. Car nous devons ici principalement confulcer les Geom6- 
tres , qui peuvent non feulement d^finir exattement ce que c’eft que 
le Minimum , mais encore qui peuvent d^montrer comment ce Mini - 
mum arrive : pendant que les Philofophes qui s'ecartent de la Geo- 
metric, fe contentent d’ordinaire de cermes vagues, & qui ne figni- 
fienc rien de certain , qui n'expliquent point ce que c'ell que le Mini- 
mum, & par lesquelson pcuc encore beaucoup moins connoitre, com- 
ment le Minimum arrive : comme lorsqu’ils difenc en g£n£ral, que ki 
Nature op£re par la rout? la plus rourte, ou par la plus facile, fans 
expliquer, ni quelle ell cette route la plus cource dans chaque cas, ni 
qu’elle ell la plus facile ; & quils ne dtfmontrent point, comment 
dans chaque cas cecte route devient, ni la plus facile, ni la plus courte. 
Mais les Geomctres, qui one craic£ cette matiere avec plus d'exatti- 
tude, n'onc examine que quelqucs phenomenes particuliers d^duits 
de cette Loi de la Nature, que lesAnciens n'avoieneque confinement 
admife, cherchant ce qui dans les phinomenes devenoic en eflee un 
Minimum. Et nous ne trouvons dans ce genre rien de plus, que ce 
qui a 6th obferv£ par quelques uns couchanc les regies de la collifion 
dcs corps , qui fc borne a un cas extremement particulier. Cepen- 
dant M. Kccnig a la hardielTe d’accufer notre 111. Prefident d’en avoir 
tire fon Principe univerfel , en cachant pur un infigne plagiat les noma 
des Auteurs. Accufation d'autanc plus abfurde, que de l'aveu m£me 
de M. Kccnig cette obfervacion du Minimum , qui a lieu dans la follici- 
tation des corps, ell extremement limit^e, & n'embrafle qu’un certain 
cas de cette collifion : mais le Principe produit par M. dc Maupcrtuis 
ell univerfel, toute fa force confille dans fon univerfalit^ , d* il ne fau* 
roic en aucune manure 6uc dlduit de cette Obfervation parciculiere. 
M. Kccnig nomme furtout MM. s'Gravefandt & Engelhard, comme 
ccux avec lesquels nOcre UL Prefident a concouru, & comme ayant 
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remarque depuis longtems ce qu’il a donn£ ; d’ou l’on voic plus clair 
que le jour , combien M. K**ig fe concredic lui-mgme : car approu- 
vant extremement ce quc ccs deux Auteurs ont die, comment peut il 
reprendre d'erreur M. de Manpcrtuis , s'il n'a die que la mdme chofe? 
Et M .h'an/g declarant le Principe faux, comment fe peut il faire, que 
M. de Maupereuis l'ait pris de ces deux H tiros 1 M. Engelhard auffi 
n'aura pas de graces a rendre a M. K<*mg d’avoir introduit fon nom 
dans cette difpuce ; il paroit honorable a la v£rite pour lui d'avoir 
enfeign£, il y a vingc ans, ce que M. deMaupcrtuis n*a propofti que 
depuis peu, comme une importance d^couvcrte ; cependant M. Aar- 
nig, comme pour le confondre davantage, ajoute aufli-tot apres, que 
cette decouverte avoit £te publi^e il y a 30 ans par s Grave fande, & 
connufi dcs moindres Geometres. 11 impute done ici lc plus hon- 
teux plagiat a M. Engelhard, qu'il venoit tout a l’hcurc dc citer hono- 
rablemcnt, en le faifant parler, comme s'il avoit decouvert ce qui dix 
ans auparavant titoit dans ies livresde s'Gravefande. M .Koenig trait* 
tant done fi injurieufement fes amis, il n'eft pas furprenant, qu'il ne 
rougille pas de fe comporter a regard de fes adverfaires avec tant 
d’iniquite, & de les accufer dans des cas, oil il n'y a pas la moindre 
vraifemblance. 

Mais voyons ce que MM. Engelhard dt s'Grave fande ont dit: 
car puisque l'un & l'autre ont dit la m£me chofe que notre 111. Pru- 
dent, il faut qufe ce que l'un a dit, l'autre l’ait dit aufli. La d£cou- 
verte de s'Grave fande, felon l’expofition mtJme qu’en fait M. Kecnig, 
corfiHe en ce que, fi deux corps non elaftiques fe rencontrent de telle 
manure qu’apres le choc l’un & l'autre demeurent en repos, la fom- 
me des forces vives avant lc choc etoit la moindre , pourvii qu'on 
convolve la vitefle relative demeurer la memc. D'oii Ton tire cette 
propofition: que dans le choc des corps non elafliques, la quantity 
de force vive qui pdrit, eft £gale a la plus petite force vive, que les 
mdmes corps pourroient recevoir , la vitefle refpe&ive avant le choc 
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demeurant la m£me : Propofition qui n’eft d'aucune importance, & 
qui n’apas le moindre rapport au Principe de la moindre aflion. Car 
corame il ne s’y agit que de ce qui p£rit, & qu'en ccla mcme ce n’eft 
pas la plus pecice force vive, mais quelque chofe qui fe nSduit a one 
autre force vive, qui ne peut dtre prife pour un Minimum que fous 
une cercaine & particuliere confideration ; au lieu qu’ici c'eft de ce 
qui eft r^ellement produic, qu’il s’agit: on voic entre les deux une 
telle difference, qu'il n'eft pas poftible d’en imaginer une plus grande. 
Ec ce que s'Grtv fade ajoute du choc de plufieurs corps-, partanc du 
mOme Principe, ne fait pas plus a n6cre affaire. Enfin la force de 
cette Propofition eft tenement reftrainte , qu'ellc n'a lieu que pour 
les corps non elaftiques ; pendant que le Principe de la moindre a&ion 
a la plus grande ^cenduif , & n’eft fujet a aucune reftri&ion. Apr hs 
cela y aura e- il quelqu’un d’un efprit fain, qui accufe celui qui a 
decouvcrt la verite la plus £tendug, de 1'avoir prife dans un cas aufti 
particulier? Allurement on ne s’atcendroit pas a une telle accufation, 
fi Ton ne favoit, que la fureur de la chicane aveugle M. Ktcn/g; fureur 
qui le transpose cellcinent, que parcout oil il trouve le mot de Mi* 
nimum , il croit avoir trouv£ la fource du Principe de la moindre 
a&ion. 

Comme done M. Kttnig lui- mdme n’a pas pu trouver d'autres 
ph^nomenes du mouvement, dans lesquels on eut obfcrv£ aucun 
Minimum •, on fera forc£ de reconnoitre, qu’avant M. de M*u/>ertuit f 
il n'y avoit que quelques cas tres limites, dans lesquels on eut trouve 
quelque raifon du Minimum ; & qu'il n’y a eu abfolument perfonne, 
qui fe foie attribu£ la decouverte d'un Principe general. 

Je ne rapporte point ici l'obfervation que j'ai faiee, que dans le 
mouvement des Corps celeftes, & qu’en g£n£ral dans le mouvement 
de tous les corps attires vers des centres de forces, fi achaque inftant 
l’on multipiie la made du corps par I’efpace parcouru & par la vitefie, 
la fomme de tous cesproduits eft cou jours la moindre. Car, quoique 
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cette ddcouverte foie aflurdment de beaucoup preferable a celles que 
nous avons cities, & que Ie produie que je confiddre, prdfente Tac- 
tion mdme telle que M. de Maupertuis la ddfinic; il faut cependant 
remarquer, que n’ayanc paru qu’aprds que M. de Mnupertuis avoic 
expofd fon Principe, elle ne peuc porter aucun prejudice a fa nou- 
veautd. De plus je n’avois point decouvert cette belle propped 
d priori i raiis, (pour me fervir des termes deLogique,) 4 poftenori 9 
deduifant aprds plufieurs centacives la formule, qui dans ces mouve- 
mens devenoit un Minimum; & n'ofant lui donner plus de force, 
que dans le cas que j’avois craictd, je n’avois point cru avoir tsouvd 
un Principe plus eccndu: concent d'avoir trouve cette belle proprid- 
te dans les mouvemens, qui fe font autour des centres de forces. 
M. Krcntg aniline paroitpas faire grande attention a cette ddcouverte; 
puisqu'aprds mes demonftrations, qui ne font pas Metaphyfiques, niais 
Gdomdtriques, il doute encore, fi mes formules deviennent des 
Mdximum ou Acs Minimum? J'aurois done fort fouhaied qu’un li 
grand Maicre eut examine mes demonftrations, & nous eut indiqud 
les erreurs, qu’il y auroit cru cachdes: car je voudrois pouvoir acqud- 
rir quelque fcience d'un fi fublime Dofteur. 

On avoic aulTi remarqud dans 1'dquilibre des corps certains cas f 
ou Ton trouvoit dvidemmenc quelque Minimum. Il avoic dee facile 
de s’apercevoir, que les corps graves ne pouvoienc demeurer cn dqui- 
libre , fi leur centre de gravite n’etoit lc plus bas qu’il fut pofTible. 
De la on avoit attribue a 1’dquilibre des corps graves cette proprided, 
que la diftance de leur centre de gravied au centre de la terre, dtoic 
la moindre. De ce Principe par la methode des Ifopdrimdtres les 
Geomdtres avoient cird plufieurs lignes courbes, comme la Catcnaire 
formde par une chaine , qui pend librement attachee par fes deux 
bouts; comme aufli la Lintedire , que forme un linge rempli de li- 
queur, & quelques aucres de cette efpdce, dans lesquelles le commun 
centre de gravitd occupe le lieu le plus bas. Mais fi ces corps font 
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tflez proches du centre de la Terre, ou de quelqu’autre centre de for- 
ces, pour qoe les dire&ions des forces qui les follicicent, ne puflenc 
plus pafler pour paralleles , alors la confideration du centre de gra- 
vice cefTe entierement ; parce qu'alors dans ces corps, il n’y a plus au- 
cun point, qui ait la proprilcd du centre de gravity : alors auflile 
Principe de la plus grande defcence du centre de gravity n’a plus au- 
cun lieu: il ne (auroic done pafler pour general, m<ime dans le feul 
4tat d’^quilibre, bien moins done encor dans l'dtac du mouvemenc. 
Cependanc oh a remarqu^ dans quelques uns de ces cas une efpece 
de centre de grav ice, par la defcence la plus grande duquel on pou- 
voic determiner les etats dequilibre; mais perfonne ne s'eft glorifi6 
d’avoir atteinc le Principe univerfel, qui avoir lieu dans tous ces &ats. 
M. Dnniel Bernoulli , un des hommes des plus fubtils dans ces forte* 
de fp£culations , nous a donnl a la v£ric£ quelque chofe de fort beau 
pour un cas extrememenc fingulier, lorsqu’il a iffignd a priori la quan- 
tity qui dans les courbes 6laAiques dcoit un Minimum; proportion 
dont j’ai enfuite demontr£ la verit£ . Cette d^couverte, fl on la com- 
pare avec les autres Principes particuliers, qu'on avoit trouves aupt- 
ravant, doit allurement pafler pour une des plus fublimes; mais M. 
K<rn/(> fait voir clairement, qu’il nc l’a pas mtfmecomprife, lorsqu’il 
demeure fl obflinlmenc dans cettc erreur de croire, que la formule 
que M Bernoulli avoit afluree 6tre un Minimum dans la courbure 
des corps £lafliques , devienc zero. Nous ferons voir cy-deffous, 
comment un raifonnemenc tres faux l’a jette dans une erreur fi 6nor- 
me. Tout ce qu’on avoir done jusqu'ici donne fur le Minimum que 
la Nature afTefte dans routes fes operations, cant pour l'dtatde ruou- 
vemenc que pour l'dtat d'dquilibre, ne convenoic qu’a des cas tres 
particuliers; & n’avoic point cette connexion, d’ou I'on put tirer 
quelque Principe plus g£n«Jral, qui conduiiit feulemenc aux cas qu’on 
avoir craicces. D‘ou I’on peuc voir ce que M. de Muupertuis a fait 
dans cette mature, & combien peu il a a craindre le foup 9 on, que 
M. Kamg a voulu fufeiter, comme s’il avoit pris fes Principes des 
lucres. D£s 



D£s l'ann^e 1746. dans lesM&noires de 1 'Acaddmie Royale des 
Sciences de Paris , M de Maupertuis avoic expofe le Principe untver- 
fe/ du repos t 5 de /’ '/./ur libre , qui renferme par un merveilleux ac- 
cord cous les Principes particuliers , done nous venons de parler : 
tant ceux qui font tir£s de la nature du centre de gravity, que ceux 
qui font appropri^s aux corps £laftiques , quelques differents qu’ils pa- 
roiflent ; & qui s’&end encore avec la plus grande univerfalit^, a tous 
les cas d’6quilibre , de quelque maniere qu'ils fe rapportent aux corps, 
ou aux forces follicicantes. Car par ce feul Principe j'ai encieremenc 
expliqu6, non feulement tous les cas oil les corps, foie rigides, foie 
flexible; , foit yiaftiques , foit fluides , peuvent jamais fe trouver en 
equilibre ; mais encore ces cas fe peuvent determiner avec une facili- 
ty merveilleufe, de forte que ce Principe doit pafTer dans la Mecani- 
que pour une decouverte imporcante. Carce Principe pof< 5 , tout cequi 
a et£ jusqu’ici trait£ tant dans la Dynamiquc que dans 1 'Hydrody namque, 
en decoule li aifement, que dans les cas mcme les plus compliquds, qui 
demandent par la methode direfte les recherches les plus ennuyeufes, 
on parvient a un calcul tres elegant & tres fimple. L’^tat dequilibre, 
furtout dans les machines de toute efpece, quelque compofees qu’elles 
puiffent dtre, fe determine avec tant de facility , qu'on n’a pas befoin 
mdme d'avoir £gard a leur conftru&ion ; ce qui rend fouvent le calcul fi 
pynible. Et comme les premiers elemens de cetce Science fuivent 
naturellement de ce mdme Principe, on doit le regarder comme le 
fondementle p!uscominode& lc plus heureux, tant de laDynamique, 
que de l’Hydrodynamique. Or ce Principe eft tel, que fa vdritd 
peut dtre d^mont^e par les raifonnemens les plus evidens ; & ne 
demande la confideration d'aucun mouvement, par oil I'ordre des dif- 
ferences Sciences feroit trouble. Car il ne faut qu'examiner , com- 
ment chaque particule du corps eft affe&ye par les forces follicicantes, 
pour ti.er de chaque follicitation une quantity, qu'on peut appeller 
Peff.CACe de chaque force ; & aflurcr qu*i I y aura Equilibre, lorsque la 
foinme de toutes ces effuAces fera la moindre ; de force que par la 
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feule methode de Maximis & Minimis , on peut ex Neuter avec une 
facilice incroyable tout ce qui concerne la Dynamique & PHydrody- 
namique. 

II feroit done fort ridicule de comparer un tel Principe avec ce 
Principe le plus ft^rile & le plus desagrtbble, que M Kttnig a tache 
de produire ; ce dernier confondanc tellement le Dynamique avec le 
Phoronomique, qu’il ne feroit pas poflibledeparvenir a la connoiflance 
d’aucun etat d'equilibre, qu'on n'eut auparavant une connoiflance par- 
faice du mouvemenc ; que non feuiement dans la Dynamique il n’eft 
pas permis defuppofer, mais qui encore exige le plus fouvent les 
recherches plus fublimes, & qui ne peut avoir duplication que dans 
un cres petit nombre de cas ; comine nous ferons voir cy - deflfous a 
legard du Principe de M. K<enig t qui n’eft applicable que dans un cas 
ou deux, & avec la confulion la plus vicieufe de differences Sciences. 

Le Principe, que M. dc Maupcrtuis a decouvert, eft done di- 
gne de la plus grande louinge ; & Ton ne peut douter, qu’il ne foit 
fore fuperieur a couces les decouvertes, qui avoient etc faites jus- 
qu’ici dans la Dynamique. Son ufage n’embraffe pas feuiement toure 
la Dynamique, ce qui feroit deja une grande univer61ic<£ ; mais avec 
une leg£re dr nacurelle addition , il s'ltend avec le plus grand fucc£s 
a toutc la Science du mouvement: car pour chaque mouvemenc pro- 
pofe on peut facilement comprendre, que ce que nous avons appell6 
Xe (peace , ecanc pris pour chaque inftant, la fomme doit 6tre un Mi- 
ni mum. Cette condition pour le mouvement 6cant ajoutee , on voic 
naicre l'autre Principe univerfel de notre 111. Prefident, qu’il appelle 
le Principe de U mom !re action ; car on peut d^montrer facilement, 
comme je l'ai fait voir dans un M&noire particulier, que ft toutes les 
efticaces, done nous avons parle ci-deflus, font multiplies par les 
elemens du terns, on voic naitre le produit de la maffe par la vieefle 
& par le petit efpace parcouru : produit qui contienc I'idee de l’aftion. 
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Ces deox Principes font done C intimement li£s fun a 1’autre, qu'on 
peut plut6t les regarder comme un feul : & comme le Principe du 
mouvement fuit clairement du Principe de l'equilibre, de m6me le 
Principe du raouvement, ou de la moindre action, fe peut appliquer 
a tous les cas de lVSquilibre. Ainfi tootes ies Sciences qu'on a cou- 
tome de comprendre fous le nom de M6canique, foie qu*on s’y pro- 
pofe Vi quilibre , foie qu’on s’y propofe le raouvement, font telle- 
mene fondles fur ce Principe* qu'on les en peut fort fertileraenc & 
fort parfaiceraene d^doire. On voie aufli par la, que qui a admis Tun 
de ces Principes, ne peuc plus doucer de l’autre ; & le Principe de 
l’equilibre £tant le plus rigoureufemene demontr£, on doit compter 
avec la m£me certitude fur le Principe du mouveraent. La combi- 
naifon done de ces deux principes, ou plut6t chacun prisfdpar^mcnt, 
puisqu’ils font le plus dtroitement li^s Tun a l’autre , declare cette 
Loi la plus univerfelle de la Nature, par laquelle nous connoifions 
enfin diftin&ement, ce que nous n'avions fait auparavant que foup- 
$onner : Que la Nature dans routes fes operations affeQe un Minimum , 
& que ce Minimum eft certainement contenu dans l’id^e de l’A&ion, 
telle qu’elle eft d^finie par M. de Maupertui ; de forte qu’il ne refte 
plus rien a objefter. 
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